Acta No. 495
Sesion Ordinaria del Consejo de Administracion de
Servicios de Agua y Drenaje de Monterrey, I.P.D.

En la ciudad de Monterrey, N.L., siendo las 11:00 horas del dia 19 de diciembre de 2014, se
reunieron en la sala de Consejo de la Direccibn General de Servicios de Agua y Drenaje de
Monterrey, |.P.D., ubicada en Matamoros 1717 Pte., Col. Obispado, en esta Ciudad, a fin de
celebrar una Sesion Ordinaria del Consejo de Administracion de Servicios de Agua y Drenaje de
Monterrey, |.P.D., (en lo sucesivo “SADM” o “la Institucion”) los sefores Consejeros: Ing. Jorge
Domene Zambrano, Jefe de la Oficina Ejecutiva del Gobernador y Representante Suplente del
Presidente del Consejo; Lic. Rodolfo Gomez Acosta, Secretario de Finanzas y Tesorero General
del Estado y Representante Propietario del Gobierno del Estado; Lic. Julio César Cepeda
Viramontes, Representante Suplente de la Camara Nacional de Comercio, Servicios y Turismo
de Monterrey; Lic. César Fernando Paredes Guerra, Representante Propietario de la Camara de
Propietarios de Bienes Raices de Nuevo Leén; Ing. Jaime Rodriguez Segovia y Lic. Guillermo
Dillon Montafia, Representantes Propietario y Suplente, respectivamente, de la Camara de la
Industria y la Transformacion de Nuevo Leon; Ing. Genaro Leal Martinez y Lic. Rodrigo Villarreal
Bremer, Representantes Propietario y Suplente, respectivamente, de los Usuarios; el Ing. Emilio
Rangel Woodyard, Director General de la Institucion.

Estuvieron también presentes en esta sesion, los siguientes funcionarios de la Institucion, en
orden alfabético del apellido: Lic. Carlos Avila Valero, Ing. Francisco Cantl Ramos, Lic. Elizabeth
Cerda Andrade, Ing. Juan Emilio Garcia Cardenas, Ing. Tomas Garza Guillén, Ing. Nicolas
Gonzélez Flores, Dr. Jorge Infante Fuentes, Lic. José Luis Monroy Flores e Ing. Alma Montoya
Rodriguez. Del mismo modo estuvieron presentes la C.P. Idalia Arroyo Rodriguez y el C.P.
Guadalupe Sanchez Alonso.

En esta ocasion, el Secretario Técnico del Consejo de Administracion, Lic. Luis Alonso Mendoza
Garza, se disculpd con anticipacién por no poder participar en la Sesién debido a compromisos
de su agenda de trabajo contraidos con anterioridad a la Convocatoria.

En consideracion a lo anterior, el Director General propuso a los sefiores Consejeros que por
esta ocasion, el Lic. Carlos Avila Valero asumiera las funciones de Secretario Técnico, lo que fue
aprobado por los Consejeros presentes. Una vez aprobado su nombramiento y realizada la
presentacion respectiva, el Lic. Carlos Avila sometid a la consideracion de los sefiores
Consejeros el siguiente Orden del Dia para esta sesién ordinaria, el cual fue aprobado por
unanimidad:

ORDEN DEL DIA:

Instalacion de la sesion.

Lecturay aprobaciéon de acta de sesién anterior.
Informacion financiera- Proyecto de Presupuesto 2015.
Asuntos Generales.

e N

1.- INSTALACION DE LA SESION.

A continuacioén, el Secretario Técnico del Consejo de Administracion en funciones, procedié a
verificar el quérum legal de asistencia para esta sesion, declarandola instalada, considerando
vélidos los acuerdos que de la misma emanen.
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Continuando con el desarrollo de la sesion, se paso6 al siguiente punto del orden del dia.

2.- LECTURA Y APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR.

Enseguida, el Secretario Técnico en funciones, recordd a los sefiores Consejeros que como ha
sido costumbre, se les envid para su revision el Acta numero 494, correspondiente a la sesion
anterior, celebrada el 30 de octubre de 2014, por lo que propuso obviar su lectura y en caso de
no haber observaciones, solicitd su aprobacion.

Los sefores Consejeros no tuvieron ninguna observacion sobre el contenido del Acta 494, por lo
que tomaron el siguiente:

ACUERDO:

El Consejo de Administraciobn aprueba por wunanimidad el Acta numero 494
correspondiente a la sesién ordinaria celebrada el 30 de octubre de 2014.

Continuando con el desarrollo de esta sesion, el Secretario Técnico en funciones, Lic. Carlos
Avila Valero, cedi6 el uso de la palabra al Ing. Emilio Rangel Woodyard, Director General de la
Institucion, a fin de que procediera a informar al Consejo sobre el siguiente punto del orden del
dia.

Antes de continuar con el siguiente punto del orden del dia, el Ing. Emilio Rangel Woodyard
solicité a los sefiores consejeros aprovechando el desarrollo de la sesién, dar lectura a un
documento que describe de forma precisa algunas de las inquietudes entre algunos sectores de
la opinién publica acerca del Proyecto Monterrey VI, siendo las siguientes:

Contaminacion del Agua del Rio Panuco.
Incremento en los Costos del Proyecto.
Disponibilidad de Agua.

Ineficiencias del Organismo por Altas Pérdidas de Agua.
Omision de Consulta Publica.

Concordancia en la Informacion.

Monterrey VI considerado como un ecocidio.
El agua es para el “fracking”.

Opacidad.

Aprobaciones federales “a modo”.

Legalidad del proyecto.

Proceso de licitacion “manipulado”.

Contaminacién del Agua del Rio Panuco.

A lo largo del proceso de planeacion del Proyecto, se han difundido una serie de mitos, en primer
lugar, relacionados con una supuesta contaminacion del agua del rio Panuco. Cabe sefialar que
de 2010 a la fecha, SADM y la Universidad Autbnoma de Nuevo Ledn (UANL) han realizado
diversos muestreos sobre la calidad del agua en los Rios Moctezuma y Tampadn (Las Adjuntas),
y sobre el Rio Panuco donde se ubica la Obra de Toma. Los resultados de los estudios
realizados han demostrado que las caracteristicas fisicas y quimicas del agua del Rio Panuco,
pueden ser mejoradas mediante tratamiento de potabilizacion, permitiendo asi ser utilizada para
uso y consumo humano, segun lo que establece la Modificacion 2000 de la Norma Oficial
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Mexicana NOM-127-SSA1-1994 (Salud Ambiental. Agua para Uso y Consumo Humano. Limites
permisibles de Calidad y Tratamientos a que debe someterse el Agua para su Potabilizacion).

Por otro lado, el agua proveniente del Rio PAnuco no sera descargada en la Presa Cerro Prieto,
pues el nuevo acueducto se interconectara con el Acueducto Cerro Prieto-Monterrey, esto para
el proceso final de potabilizacion en la Planta San Roque.

Incremento en los costos del Proyecto.

De acuerdo al monto del costo adjudicado en el fallo emitido el pasado 8 de Septiembre del afio
en curso, el costo del proyecto asciende a $14,161,976,651.00, cifra que representa
$1,599,417,780.00 menos del costo registrado en la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(SHCP), como se explica en la siguiente tabla:

Techo Registrado en la SHCP Monto del Costo Adjudicado en el Fallo de
Concepto actualizado en Enero del 2014 Septiembre 8 del 2014
Sin IVA Con VA Sin IVA Con IVA
Monto Total de Inversion $15,761,394 431 $18,283 217 540 $14,161,976,951 $16,427 892,199

Costo de Operaciony
Mantenimiento por los 27 $33.172.301 241 $38.479 809439 $26,337, 753557 $30,951 794 126
afos

Costo Total de Inversion,
Operacion y Mantenimiento

$46933690672 | $56,763,066979 $40,499,730,108 $46,979,686,925

Disponibilidad de Agua.

De acuerdo al resultado arrojado por los estudios de disponibilidad media anual de las aguas
superficiales en las cuencas hidrologicas del pais, existe una disponibilidad de cuatrocientos
cuarenta y dos (442) metros cubicos por segundo en la cuenca del Rio Panuco, por lo que la
Administracion del entonces Presidente Felipe Calderén otorgd en octubre del 2010 un titulo de
asignacion de aguas nacionales de quince (15) metros cubicos por segundo, que representan el
3 por ciento del agua disponible. Dicha disponibilidad se sustenta en la publicacion de la
Comision Nacional del Agua (CONAGUA) en el Diario Oficial de la Federacion (DOF), el 21 de
enero de 2008, donde oficialmente se establece que existe dicha disponibilidad.

(Espacio dejado deliberadamente en blanco)
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“Acuerdo por el que se da a conocer el resultado de los
Estudios de Disponibilidad Media Anual de las Aguas Superficiales
en las Cuencas Hidrolégicas”.

TERCERA-SECCIONY
SECRETARIA-DE-MEDIO-AMBIENTE- Y- RECURSOS-NATURALESY

ACUERDO-por el gque se da a- conocer el resultado: de los estudios: de disponibilidad- media anual: de- Las- aguas:
superficiales - enlas-cuencas-hidrolégicas- Arvoyo-Zarco . Rio-Nadé, Rio Galindo .-Rio-San-Juan-1,-Rio-Tecozautla.-Rio-
San-Juan-2 - Rio- Grande de- Tulancing o .- Rio-Metztitlan- 1.- Rio- Metzguititlan,.: Rio-Metztitlan- 2 - Rio- Amnnajagque.-Rio-
Clarve .- Rio- Amajac, Rio- Calabozo .- Rio- Hules.- Rio- Tempoal- 1.- Rio- San: Pedro.- Rio- Tempoal: 2 - Rio- Verde 1,- Rio-
Verde 2. -Rio-Verde 3 .- Arvoyo Elf Puerquite: o-San-Bartolo .- Aavoyo- Altamira, - Rio-S anta-Maria-1 - Rio-Santa-Marvia-2 -
Rio-Santa-Maria-3 - Rio-Tamasopo-1,-Rice- Tamasopo-2 .- Rio- Gallinas,- Rio-ElI Salto .- Rio- Valles.-Rio-Tampaown- 1. Rio-
Choy. Rio: Coy- 1,- Rio- Coy: 2 ,- Rio- Tampadn- 2 .- Rio- Victoria,: Rio- Tolimman,- Rio- Extoraz,.- Exnb alse- Zinnap an,- Rio-
NMoctezmuna- 1. Rio- Mo cteziuna- 2.- Rio- Tancuilin,: Rio- Huchihmayan,: Rio- Mocteziuna- 3.- Rio- Moctezmuna: 4 .- Rio-
Jamnmave- Chilwe,: Rio- Guayalejo- 1,- Rio- Guayalejo- 2.- Rio- Sabinas,- Rio- Comandante: 1.- Rio- Comandante-2 - Rio-
DMiante,- Rio- Guayalejo- 3.- Arrvoyve: El- Cojo.- Rio- Tantoan,- Rio- Guayalejo- 4. Rio- Tamesi. Rio- Moctezmuna S,.- Rio-
Chicayan-1.,-Rio Chicayam 2 .- Rio-Panuco- 1-Ayvroyo-Tamacuil-o-La-Llave yRio-Panuce-2 -anisino s que-formman-parte:
de-1a-porcion: de-la-region- hidrolégica: gque comprende el- Rio- Panuco: (Continnia: de-1a- S egunda- S eccion) T

Ineficiencias del Organismo por altas pérdidas de agua.

De acuerdo a diversos estudios realizados, todos los organismos operadores de agua potable y
saneamiento en México, refieren el concepto de “agua no contabilizada” a un conjunto de
factores que tienen relacibn con el suministro de agua potable, desde las fuentes de
abastecimiento hasta la toma domiciliaria. Estas pérdidas pueden ser fisicas y no fisicas. Se
entiende por pérdidas fisicas a las fugas de agua tanto visibles como no visibles; respecto a
fugas no fisicas se refiere al agua consumida y no registrada que corresponde a medicién no
detectada, consumo no medido y errores en la lectura.

Ampliacién de conceptos:

e Fugas: Es el agua que emigra o fluye sin control del interior al exterior del sistema
hidraulico o red de distribucién por falta de hermeticidad. Las fugas pueden ser visibles o
no visibles y/o tomas clandestinas.

¢ Medicién no detectada: Agua gue se consume pero es tan bajo el flujo que no alcanza a
contabilizarse, o errores atribuibles al desgaste propio de los equipos de macro y
micromedicion.

e Consumo no medido y/o del Derecho Humano al Agua: Es el consumo de los
asentamientos irregulares, tomas colectivas y uso publico, que no pueden negarse a fin
de no violentar el Derecho Humano al Agua contemplado en la Constitucion, tanto federal
como local.

En SADM, el 24 por ciento representa agua no contabilizada, de los cuales el 6 por ciento son
fugas, el 11 por ciento representa medicion no detectada, y el 7 por ciento restante es consumo
no medido y/o del Derecho Humano al Agua, lo que quiere decir que esa agua si es consumida
por la poblacién. Cabe sefialar que la media nacional de eficiencia de los organismos operadores
con base en informacion oficial proporcionada por la Comision Nacional del Agua (CONAGUA),
es aproximadamente del 42 por ciento.

Omision de Consulta Publica.

Durante la Administracion del entonces Presidente Felipe Calderdn, la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) el 27 de julio del 2012 puso a disposicion del
publico la Manifestacion de Impacto Ambiental del Proyecto Monterrey VI, a fin de garantizar el
derecho de la participacion social. La Consulta Publica podia ser solicitada por cualquier persona
de la comunidad, una vez que la SEMARNAT publicara en su Gaceta los estudios que recibieron
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en materia de impacto ambiental, sin embargo, no hay constancia en informacién oficial o adn
extraoficial, de alguna peticién en este sentido, tal y como dicha dependencia lo hace constar en
el considerando |V, contenido dentro del oficio S.G.P.A./D.G.I.R.A./D.G./7256 del 11 de
Septiembre del 2012, inherente a la dictaminacion favorable de la Manifestacion de Impacto
Ambiental, Modalidad Regional. Por otro lado, SADM entreg6 a la SEMARNAT de forma previa a
la publicacién sefalada, un ejemplar de la Manifestacion de Impacto Ambiental en caso de
requerirse, ademas SADM publicd en los principales periédicos de las localidades por donde
atravesara el acueducto un extracto del mencionado estudio. No obstante de lo anterior, ningin
ciudadano solicit6 dicha Consulta en los tiempos sefialados por la Ley.*

*Derivado de la publicacion del extracto del estudio en la ciudad de Tampico, Tamaulipas, el Colegio Mexicano de
Ingenieros y Arquitectos de dicha ciudad solicit6 mas informacién del proyecto, misma que fue atendida de forma
expedita por SADM en Septiembre del 2012, asistiendo un grupo de directivos a presentar el Proyecto a dicho
Colegio.

Concordancia en la Informacién.

Los datos utilizados para los estudios del Proyecto Monterrey VI, corresponden a la informacion
obtenida para los 16 Municipios del Area Metropolitana de Monterrey y su Zona Conurbada que
seran beneficiados con el citado proyecto, basados en la poblacion sefialada por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) como resultado de su censo 2010. Cabe sefalar
que los estudios del Proyecto se realizaron con informacion del afio 2010 hacia atras.

Mientras que en la pagina del portal de SADM en el apartado de la Cuenta Publica, reporta
solamente la informacién correspondiente a los 8 Municipios que comprenden la Zona
Metropolitana de Monterrey (zona conurbada), de conformidad con el articulo 15, segundo
Parrafo, de la Ley de Agua Potable y Saneamiento para el Estado de Nuevo Leon.

Monterrey VI considerado como un ecocidio.

Lo anterior también resulta totalmente falso. Hay que recordar que durante la elaboracion de la
Manifestacion de Impacto Ambiental-Modalidad Regional se consideraron en su totalidad las
actividades del proyecto y los factores ambientales. Ademas, se tomd en cuenta una superficie
superior al trazo como parte de un Sistema Ambiental Regional. Por ello, SADM present6 como
parte de la Manifestacion de Impacto Ambiental, el Plan de Prevencion y Mitigaciéon de Impactos
Ambientales del Sistema Ambiental Regional, ademas de entregar a la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) un Programa de Acciones de Rescate y
Reubicacion de las Especies de Flora y Fauna Silvestre. El Proyecto Monterrey VI tendra un
ancho de derecho de via de 20 metros, 3 metros para el alojamiento de la tuberia a una
profundidad de 4 metros. Es importante sefialar, que una vez alojada la tuberia, se cerrara la
zanja, y la flora se regenerara de acuerdo al proceso natural correspondiente. Solamente un 25
por ciento del trazo requerira cambio de uso de suelo, mientras que el resto de los derechos de
via ya se encuentran afectados con anterioridad. Por citar un ejemplo, la construccion de
carreteras impacta mas al medio ambiente por el ancho de via que requieren, ademas que no se
puede regenerar la superficie por razones obvias, lo cual no sucedera con el Proyecto Monterrey
VI, por lo anteriormente sefialado.

El Agua es para el Fracking.

Otro de los mitos que se han creado en torno al Proyecto Monterrey VI es sobre el uso que se le
dara al agua que conducira esta obra. Por ello, cabe sefalar que el titulo de asignacién de aguas
nacionales otorgado por la Comisién Nacional del Agua (CONAGUA) para el acueducto, es
exclusivamente para “uso publico urbano”. SADM no ha recibido absolutamente ninguna
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propuesta, solicitud o acercamiento relacionado con el tema, ademas que técnica y
financieramente no es factible. Asimismo, los volimenes que contempla trasvasar el proyecto,
no son comparables a los que requiere una actividad industrial de este tipo. En su momento,
para la fracturacion hidraulica (fracking), se podria considerar el uso de agua residual tratada,
debido a que este tipo de agua si se utiliza para uso industrial, por lo que en caso de que los
interesados cumplan con las normatividades ambientales, se podria considerar la venta de agua
residual tratada, exclusivamente.

Opacidad.

Dentro de los aspectos que han sido criticados a lo largo del proceso destaca el de la supuesta
falta de transparencia del citado Proyecto. Cabe sefalar que en el afio 2010, SADM tuvo que
reservar informacion del Proyecto debido a que un concesionario que ostenta un titulo de
concesion de aguas nacionales del Rio Panuco de 10 metros cubicos por segundo para uso de
servicios, promovié acciones juridicas con la intencion de impedir la realizacion del Proyecto
Monterrey VI. Por tal motivo, durante el tiempo en que se desahogaron los tramites, SADM
reservo la informacién relacionada con el Proyecto, no obstante la informacién sobre las
aprobaciones del Gobierno Federal se ha encontrado disponible en las paginas de internet de las
dependencias competentes, desde el momento en que fueron autorizadas por cada una (octubre
2010). Posteriormente, SADM integr6é en un solo sitio la informacién del Proyecto Monterrey VI,
que se encontraba publicada en los diferentes sitios de internet de las dependencias federales
involucradas en el proceso, la cual puede ser consultada en la siguiente liga:

http://www.sadm.gob.mx/PortalSadm/jsp/MTY_VLI.jsp

Aprobaciones Federales a “Modo”.

Durante el desarrollo del proyecto, el Gobierno del Estado de Nuevo Ledn a través de SADM,
gestiond las aprobaciones requeridas por el Gobierno Federal, con estricto apego a la legislacion
establecida para un proyecto de este tipo. Entre los afios 2010 a 2012 respectivamente, se
dieron las autorizaciones durante la Administracion del entonces Presidente Felipe Calderén
Hinojosa, precisamente las que permitieron que el Proyecto pudiera ser viable. Posteriormente,
correspondié al gobierno del Presidente Enriqgue Pefia Nieto concluir con diversos tramites
necesarios para estar en condiciones de emitir la licitacion.

+ Titulo de Asignacién de agua para extraer hasta 15 metros
clbicos por segundo CONAGUA,

Aprabacion de CONAGUA y BANOBRAS a 10s términos de
roferencla de los Estudios de Factiblliidad (Ingenieria
Basica, Ambiental y Juridico-Financiero).

£
3
2
g

+ Reglstro en la Cartera de Inversiones. SHCP.
< Aprobacion de la Manif ién de Impacto Ambiental -
Modalidad Regional SEMARNAT.

MEXICO

2 CONAGUA

» Viabllidad en dreas urbanas por la Secretaria de Desarrolio
Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU)
Di 1 Arqueoloégico favorable, INAH.

« Otorgamiento de BANOBRAS a través del FONADIN de un

@ Apoyo No Recuperable por $3,078 MDP,

Permiseo de Construccion y Conceslon de Ocupacién en zona
federal. CONAGUA.

Dictamen de Viabilidad como proyecto AFPP (SHCP, BANOBRAS
y CONAGUA),

Aprobacion de BANOBRAS y CONAGUA a bases de licitacion
Designacion del Testigo Soclal por la Secretaria de la Funcion
Publica y Testimenie Final una vez concluido el proceso de
licitacion
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Y "

BANTIBRAS
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Legalidad del Proyecto.

A lo largo del proceso, el proyecto Monterrey VI ha cumplido con todos los requerimientos
legales para un proyecto de esta magnitud, siendo los mas importantes los siguientes:

e Ley de Aguas Nacionales, en sus articulos 44, 20, 118, 118 BIS, y su Reglamento en sus
articulos 29, 30, 31y 174.

¢ Ley de Asociaciones Publico Privadas, en sus articulos 14 y 15, y su Reglamento en sus
articulos 25y 63.

e Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, en su articulo 34, fraccion |y
su Reglamento en su articulo 53.

¢ Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccién al Ambiente en
materia de Evaluacion al Impacto Ambiental, en sus articulos 17 y 19.

e Decreto por el que se ordena la creacion del Fideicomiso Fondo Nacional de
Infraestructura (FONADIN).

e Bases que establecen el Subcomité de Evaluacion y Financiamiento del FONADIN para
la entrega de apoyos. Acuerdo SEF/2A EXT/14-JUNIO-2010/VII.

e Reglas de Operacion del Fideicomiso No. 1936.

e Secciones IV y V de los “Lineamientos aplicables al programa para la modernizacion de
organismos operadores de agua (Lineamientos PROMAGUA)".

e Entre otros...

Proceso de Licitacion “Manipulado”.

En relacion con la siguiente inquietud acerca del proceso de licitacion, donde sin causas
fundadas, se ha mencionado que el mismo fue manipulado, es importante sefialar que una vez
obtenida la aprobacion de las autoridades federales, se inicio el proceso de licitacion respectivo
mediante la publicacién de la convocatoria publica internacional, habiéndose desahogado los
siguientes actos:

e La inscripcion de 28 participantes en el concurso, nacionales e internacionales.

e La visita al sitio de la obra de toma.

e Un taller técnico financiero voluntario que brind6 SADM en un marco de transparencia y
apertura.

e La realizacién de siete (7) juntas de aclaraciones en las que se dio respuesta a un total
de 2,044 preguntas en materia juridica, financiera, técnica y administrativa.

e Un acto de presentacion de propuestas y apertura de la oferta técnica.

e Eldictamen de oferta técnica y apertura de oferta econémica.

¢ Y finalmente, la conclusién con la adjudicacion y su fallo respectivo.

Este proceso tuvo una duracion de seis (6) meses, habiéndose realizado de forma transparente
y con total apego a la legislacién federal en la materia, contando ademas con la aprobacion del
Consejo de Administracion de la Institucion, asi como de las diversas instancias fiscalizadoras
locales y nacionales, banca de desarrollo, medios de comunicacion en general, y de un testigo
social nombrado por la Secretaria de la Funcién Publica.

SADM no recibié inconformidades en ninguna de sus etapas, lo que demuestra que el proceso
fue desahogado con total transparencia y satisfaciendo todos los requisitos legales.

En su intervencion, el Lic. Rodrigo Villarreal Bremer sefialé que vale la pena continuar realizando
las gestiones que sean necesarias ante la Federacion para asignaciones presupuestales
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adicionales, por lo que Ing. Emilio Rangel reiter6 que si bien se cuenta con apoyos no
recuperables por un monto aproximado a los 3,078 millones de pesos por parte de BANOBRAS
destinados al Proyecto Monterrey VI, solicitd dejar asentado en la presente acta su intervencion,
y buscar el apoyo del Consejo para seguir gestionando ante la Federacién la obtencién de
mayores recursos para la realizacion del Proyecto, mocion a la que se sumaron el resto de los
Consejeros.

Por su parte, el Ing. Genaro Leal solicitd informacion acerca de las tasas de interés, en relacion a
los costos de inversion, por lo que el Dr. Jorge Infante sefialé que la tasa de interés seréa del 6.25
por ciento durante toda la vida del Proyecto. Los Consejeros Lic. Rodrigo Villarreal Bremer y Lic.
César Paredes Guerra, por separado, consideraron que el plazo de 27 afos de la tasa, se
encuentra en las mejores condiciones existentes del mercado. Al respecto, el Ing. Rangel
comentd que tuvo comunicacion con el Lic. Gerénimo Gutiérrez, Director Gerente del Banco de
Desarrollo de América del Norte (NADBANK), quien a su vez le informé que entre el dia 15y 20
del mes de enero del afo entrante, deberd ser aprobado formalmente el esquema de
financiamiento, contando con la aprobacion de su Consejo Directivo. Cabe destacar que
NADBANK sera la instancia que coordine el proceso de financiamiento del Proyecto y represente
al resto de las instituciones de la banca privada y de desarrollo que estén interesadas en
participar en el mismo. Resalt6 la importancia de la obtencion de este aval, ya que sera de suma
importancia para fortalecer el lanzamiento del Proyecto, gracias a que la Comisién de
Cooperacion Ecolégica Fronteriza (COCEF) también forma parte de su Consejo, lo que respalda
ampliamente el Proyecto desde el punto de vista técnico, regional y ambiental.

Por su parte, el Lic. Guillermo Dillon externé su preocupacién por conocer si SADM, de acuerdo
a los ingresos propios que recibe anualmente, con los remanentes que genera, y los
compromisos de deuda que ya tiene asumidos, cuenta con los ingresos suficientes para cubrir
los costos ligados al Proyecto, y principalmente, si esto tendra efectos sobre las tarifas, o sobre
las cuotas de aportacion. Por otro lado, pidié aclarar que si se diera el caso de algin aumento,
se contemplaria algin cobro generalizado a los usuarios actuales, segun su interpretacion,
equivalente a 2.69 pesos mensuales durante 20 afios. Al respecto, el Ing. Emilio Rangel record6
la desactualizaciébn que presentaron en los Ultimos afos las cuotas de aportacion para los
nuevos desarrollos, que con el apoyo de este Consejo de Administracién se logré revertir, para
beneficio de las nuevas zonas en crecimiento lo cual permitid la edificacién de nuevas viviendas
de interés social, por lo que en todo caso, el supuesto impacto Unicamente repercutiria en los
nuevos desarrollos y nuevas casas de interés social en un rango minimo, de 2 a 5 pesos por
mes como maximo, pero a manera de esclarecer el tema explicé a detalle una tabla con los
eventuales impactos en las tarifas aplicables al area metropolitana de Monterrey para los
usuarios domésticos, en diversos escenarios, y en donde se concluye que el eventual impacto
no seria significativo, ni diferente al procedimiento que contempla la férmula de indexacion
contemplada en la Ley.

Posteriormente, a pregunta expresa del Lic. Guillermo Dillon sobre la fecha de inicio y
gradualidad del ajuste, el Dr. Jorge Infante sefialé que dichos aumentos estarian contemplados a
partir del afio 2020 con 1 por ciento de ajuste mensual, esto considerando el peor escenario, que
seria que el Gobierno Federal no otorgara ningun apoyo o partida adicional para el Proyecto. Por
su parte, el Ing. Rangel reiteré que representaria un impacto minimo a la economia familiar. En
su intervencion, el Ing. Jaime Rodriguez pregunté si dicha informacion era tomada en base al
apoyo federal ya comprometido, a lo que el Dr. Infante sefial6 que efectivamente se hace
tomando en cuenta la aportacion a fondo perdido que hara la Federacion, que al momento
asciende a aproximadamente 3,078 millones de pesos. Por ultimo, reiter6 que los 125 millones
de pesos de contraprestacion mensual seran cubiertos con los recursos federales que
ingresaran al proyecto (3,078 millones de pesos), mas los aumentos previamente autorizados
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por el Consejo de Administracion a las cuotas de aportacion para nuevos proyectos, que
precisamente seran los beneficiados por el Proyecto, al asegurar agua potable en calidad y
cantidad suficiente, por lo que no existirA un ajuste de tarifas que represente impactos
significativos a la economia familiar.

Continuando con las intervenciones, el Lic. Guillermo Dillon insisti6 en que se ha lastimado
mucho a la Institucién por el desprestigio mediatico que se la ha dado al Proyecto. Por ello,
sugirio disefiar una estrategia integral de comunicacion para mejorar la difusion, desplegando
informacién aclaratoria, otorgando el mérito que se merece Monterrey VI. El Ing. Genaro Leal,
comentd que el proyecto viene arrastrando un lastre muy grande por la presencia de una
empresa dentro del consorcio ganador, que independientemente de las aclaraciones sobre su
participacién, genera expresiones negativas. Al respecto, el Ing. Domene reconocié esta
presencia negativa, atribuible a un contexto politico enrarecido en el @mbito federal, sin embargo,
lo importante sera enfocar los esfuerzos de comunicacién en los grupos de interés locales, a fin
de asegurar que la poblacién conozca los beneficios de Monterrey VI, pero considerando que la
inconformidad viene de grupos muy especificos con otros intereses, mas alla del proyecto de
asegurar el agua en si, y no es una controversia generalizada entre la poblacién.

Por su parte el Ing. Jaime Rodriguez Segovia sefialé6 que debe apreciarse lo positivo del
proyecto, explicando a través de una adecuada estrategia de comunicacién, empleando un
balance en cuanto al desarrollo de los temas se refiere, a través del apoyo de expertos en la
materia, aunque cuestiond si no sera muy tarde para ello, por lo que el Ing. Jorge Domene
advirti6 que tomando en cuenta que el Proyecto ain no ha iniciado, existe tiempo. En su
intervencion, el Lic. Rodrigo Villarreal Bremer se sumé al pensamiento del Ing. Rodriguez
Segovia, y destacé que vale la pena resaltar los beneficios de Monterrey VI, lo que significa para
Nuevo Leon, para su futuro crecimiento econémico y social. El Lic. Guillermo Dillon consideré
que el proyecto se ha distorsionado, de tal manera que en ciertos sectores no se tiene ni la mas
remota idea de cuanto factura la Institucion, por lo que existe una falta de informacién
fundamental.

Por su parte, el Lic. César Fernando Paredes vincul6é el tema agua-energia como algo
indispensable para la sociedad, ya que consideré que solamente una pequefia parte de la
comunidad lo asimila en su debida proporcion, y se debe separar lo que sale en la prensa de lo
gque realmente significa tener infraestructura, teniendo en cuenta que hay dos limitantes para que
exista desarrollo en cualquier lugar, una es el agua, otra la electricidad, y si no se tienen estas
dos variantes, no puede crecer nada, pero es dificil hacer entender a la mayor parte de la
poblacidn esta cuestion.

Por dltimo, el Ing. Jorge Domene reflexion6 acerca de que pasaria si se cerraran todas las llaves
de Monterrey durante un dia, y el Ing. Rangel recordd el paso del fendbmeno meteoroldgico
“Alex”, donde alrededor de 400,000 familias se quedaron sin el suministro del vital liquido, es
decir, un 40 por ciento de la poblacién sin agua. El Lic. César Paredes Guerra record6 de lo
acontecido hace dos afios, en San Antonio, Texas, sobre la disminucion del acuifero Edwards, lo
cual provoco una crisis de agua en la Ciudad y es una condicionante permanente para su
desarrollo.

Por ello, y después de las recomendaciones de los sefiores Consejeros en el sentido de definir
una estrategia especial de comunicacion y posicionamiento del Proyecto entre la comunidad en
general, el Ing. Emilio Rangel propuso establecerlo como punto de acuerdo, mediante la
creacion de un programa especifico.
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Los sefiores Consejeros no tuvieron ningdn otro comentario adicional sobre el proyecto
Monterrey VI, por lo que tomaron el siguiente:

ACUERDO:

El Consejo de Administracion aprueba por unanimidad la implementacién de una
estrategia especial de comunicacién y posicionamiento del Proyecto Monterrey VI entre la
comunidad, cuya propuesta se presentara a este Consejo para su posterior aprobacién.
Consideraron de suma importancia orientar mejor a la ciudadania sobre los beneficios de
esta obra.

3.- INFORMACION FINANCIERA- PROYECTO DE PRESUPUESTO 2015.

Continuando con el siguiente punto del orden del dia, el Ing. Emilio Rangel Woodyard solicito al
encargado de la Direccion de Finanzas, Dr. Jorge A. Infante Fuentes, informar al Consejo sobre
la Informacién Financiera de la Institucion.

El Dr. Infante Fuentes presento los estados de operacién comparativos Proyecto de Presupuesto
2015, comparado con el cierre estimado 2014, explicando cada uno de los renglones contenidos
en el estado que se muestra a continuacion:

Estados de Operacién Comparativos
Anteproyecto Presupuesto 2015
(Miles de Pesos)

ANTEPROYECTO VARIACION
CONCEPTO REAL 2013 PRES[;:1liESTD ESTﬁ\:‘IiRD':)EZMA PRESUPUESTO ﬁ-’f:ﬁzs?gﬁ{f&glgﬁ
2015 IMPORTE %
INGRES0OS DE OPERACION
Facturacion Servicio de Agua 3,384,829 3,822,072 3,700,182 4,240,927 540,765 14.81%
Facturaclén Serviclo de Drenaje 614,440 701,743 689,137 771,704 82,567 11.98%
Facturacion Servicio de Saneamiento 245,744 264,882 261,807 280,474 18,667 7.13%
TOTAL DE INGRESOS POR
SERVICIOS 4,244 813 4,778,677 4,651,106 5293105 641,999 13.80%
OTROS INGRESOS
Conexiones y Reparaciones 68,677 55,21ﬂ| 66,572 68,702 2,130 3.20%
Recargos y Cobro Especiales a Usuarios 238,255 125.300' 246,132 139,141 -106,991 -43.47%
Programa PRODDER 166,132 1?4.555' 159,008 154,000 =5,008 =3.16%
Programa PROTAR 94,972 81500' 90,406 91,761 1,388 1.50%
Programa APAZU 221,857 225.350' 227,904 227,853 =51 =0.02%
Programas PROSSAPYS, Cultura del
Agua y Agua Limpia 57,555 47,110 52,606 56,000 3,384 6.45%
Tuberias Cedidas 378,126| o| 354,780| 20000 34780  -9.80%
TOTAL OTROS INGRESOS 1,225,5?4' ?16,543' 1,19?,406' 1,05?,45?' -139,949] -11.69%
INGRESOS POR APORTACIONES
Aportacidén para Obras de Infraestructura 146,786 168,803 182,276 195,017 12,741 6.99%
TOTAL INGRESOS POR
APORTACIONES 146,786 168,803 182,276 196,017 12,741 6.99%
INGRESOS 6,617,173 5,664,023 6,030,788 6,645,679 514,791 8.54%

Inicié su exposicion el Dr. Infante comentando que en el rubro de facturacién de agua, durante el
ejercicio 2014 se presupuestaron 3,822 millones de pesos, teniendo un cierre para dicho
ejercicio de 3,700 millones de pesos, mientras que por concepto de drenaje se presupuestaron
701 millones de pesos, cerrando con 689 millones de pesos para el ejercicio en curso. Mientras
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que para el afio 2015, para dichos rubros se tiene contemplado un incremento del 14 y 11 por
ciento, respectivamente. Por concepto de saneamiento se registra un crecimiento, debido en
gran medida al aumento de las ventas de agua residual tratada. En el rubro de conexiones y
reparaciones, recordoé la cuestion de los dafios realizados a la infraestructura de la Institucién por
magquinarias que llevan a cabo obras publicas, lo que origind un ligero incremento en los
ingresos derivado de dicha situacion.

En cuanto a recargos y cobro especiales a usuarios, el incremento se justifica gracias a los
programas de apoyo a los usuarios, implementados por la Institucion durante los Ultimos meses,
sin embargo para el ejercicio 2015 existe una disminucién, debido a que no se tienen
contemplados esta clase de programas implementados por el &rea comercial.

En el rubro de tuberias cedidas se registré una disminucién de casi 10 por ciento, debido a que
en el ejercicio 2013 no se habian contemplado. En el rubro de aportaciones para obras de
infraestructura, hay un incremento del 7 por ciento, gracias al repunte del mercado inmobiliario.

En resumen, en cuanto a los ingresos se refiere para el ejercicio 2015, se prevé un aumento de
8.5 por ciento en relacion al cierre del 2014.

Estados de Operacion Comparativos
Anteproyecto Presupuesto 2015
(Miles de Pesos)

ANTEPROYECTO VARIACION
PRESUPUESTO CIERRE ANTEPROYECTO 2015 va,
CONCEPTO REAL 2013 014 ESTIMADO 2014| PRESUPUESTO | cipppe psTimano 2014
2015 IMPORTE %

COSTOS Y GASTOS DE OPERACION
Servicios Personales 1.955.538' 2.151.590' 2.172.735' 2,315,838 143.MQ| 6.58%
Fondo de Pensiones y Jubilaciones 210,000 216,000 216,000 192,000 -za‘uuul -11.11%
Energia Eléctrica 672,177 749,747 680,842 724,081 43,239 6.35%
Materiales y Suministros 245,279 289,605 240,740 313,084 72,344 30.05%
Mantenimiento 535,528 422,532 575,319 585,228 18,909 3.46%
Gastos Diversos (Institucionales,
Servicios y de Cultura del Agua) 273,380 248,782 317,585 349,239 31,854 9.97%
Derechos CNA 135.244' 176,675 164,633 168,000 3,367 2.18%
Depreciacién y Amortizacién 887,679 866,011 889,812 939,809 49,907 6.62%
TOTAL COSTOS Y GASTOS 4,954,925 5,134,132 5,247,717 5,587,276 339,659 6.47%
RESULTADO NETO ANTES DE
FINANCIEROS 662,248 520,891 783,071 958,303| 176,232 22.38%

En relacién a los costos y gastos de operacién, en el rubro correspondiente a servicios
personales existe un ligero incremento del 6.5 por ciento, mientras que el fondo de pensiones y
jubilaciones registré una disminucién debido a la creacion del Fondo Nueva Generacion y en el
rubro de energia eléctrica se seguira buscando eficientar su operacién y utilizacién, ademas de
privilegiar el uso de agua superficial. En su intervencidn, el Ing. Rangel sefial6 que SADM
mantiene una politica de no bombeo de los pozos ubicados en el drea metropolitana, para la
recarga de los mantos fredticos, ademas de lo extraido por las industrias para su debido
funcionamiento, por lo que es indispensable seguir abasteciendo a toda el area metropolitana
como se realiza hasta el momento, y es una situacion que no se toma en cuenta a la hora de
sefalar los proyectos de la Institucion.

Por su parte, el Ing. Francisco Cantll Ramos, sefalé que actualmente, el 70 por ciento del agua
gue se extrae es mas barata (agua subterranea) a $ 1.30 kwh, por lo que el gasto actual de
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operacion es de $ 600 millones de pesos mensuales, por lo que el Ing. Jaime Rodriguez ofrecio
apoyo a la Institucion para impulsar proyectos de cogeneracion.

Por otro lado, en el rubro de materiales y suministros, la disminucién no se trata propiamente de
un ahorro, sino que se presenta debido al “arrastre” de los pedidos, de acuerdo a los
lineamientos establecidos por la Ley General de Contabilidad Gubernamental, de modo que
dichos pedidos se trasladan al ejercicio 2015; sucede lo mismo con algunos contratos de
mantenimiento de infraestructura hidraulica.

En cuanto a mantenimiento se refiere, se espera un incremento del 3 por ciento debido a la renta
de equipos y maquinaria empleados en los lodos residuales, tal y como se sefialé en sesién
anterior, aunque se esta considerando incluir este rubro como gastos diversos, si los auditores
del despacho de auditores externo asi lo recomiendan. Ademas en mantenimiento se resintio el
efecto del incremento en el tipo de cambio en algunos materiales.

Estados de Operacién Comparativos
Anteproyecto Presupuesto 2015
Miles de Pesos

ANTEPROYECTO VARIACION
CONCEPTO REAL 2013 PRES:’:EESTD Es-r::nLiRDTJEmu PRESUPUESTO | iinnt corminro vons.
2016 IMPORTE %

MARGEN FINANCIERO

Intereses Ganados 651,420 57,314 44,719 46,400 1,681 3.76%
Intereses Pagados 162,789 266,942 223,329 278,533 55,204 24.72%
MARGEN FINANCIERO NETO -91,369 -209,628 -178,610 -232,133 -63,623 29.97%
RESULTADO NETO DE OPERACION 670,879 320,263 604,461 726,170 121,709 20.14%

En cuanto a los intereses pagados se refiere, se habian presupuestado 266 millones de pesos,
sin embargo se tuvo un cierre de 223 millones de pesos, esto debido a que algunas obras no se
habian pasado al resultado de operacién, por lo que dicho resultado neto de operacion al cierre
estimado de 2014 asciende a los 604 millones de pesos, mientras que para el ejercicio 2015 se
prevén 726 millones de pesos. Enseguida, el Dr. Jorge Infante dio lectura de los anexos a los
estados financieros, andlisis de la facturacién de agua y drenaje, informacion que fue difundida
con los sefiores Consejeros.

AMALISIZE DE LA FACTURACION DE AGUA ¥ DRENAJE

. . ANTEPROYEC T DIFERENCIA
nr sCRIPCIOGN CIERRE ;,I‘}:"_:'MM“” PRI SUPLE 5TO
2015 RMONTO e

FACTURACIIN DE AGLUA 3700162 A, 240,927 SA0. FES 14.61%
FACTURACION DE DREMA,IF 6RO, 137 771,704 82667 11.898%
T TAL A, S, 2D 5,012,631 B2 332 14 20%
CREITOS POR PROGRAMAS DE

HECUPERACION DE CARTERA ¥ 304, 300 89,200 215,100 FO.E9%

LT %

AMNALISIS MAYOR VALOR FACTURADO EN ANTEFROYECTO Z016

MEHNORES CRELDITOS 215,700 4.

FORMULA AJUSTE DE TARIFAS 182,156 4.1 5%

COHSUMO HUEVOS USUARIGS,
MEDIDORES EM TOMAS DIRECTAS ¥
ToMAS COLECTIVAS

THEW T DUA L LEA LA S 2IB 0150 5.1 5%

TOTAL MAYOR FACTURACION
ANTEPROYECTO PRESUPLE STO
2015 W5, CIERRE FSTIMADO 2014 623,332 14, 20%
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El Consejo quedé enterado del informe presentado por la Direccion General y la Direccion de
Finanzas sobre los estados de operacibn comparativos, Proyecto de Presupuesto 2015,
comparado con el cierre estimado 2014, por lo que los sefiores Consejeros, después de
deliberar ampliamente sobre éste punto, tuvieron a bien tomar el siguiente:

ACUERDO:

El Consejo de Administracién aprueba por unanimidad el Presupuesto para el ejercicio
2015.

4.- ASUNTOS GENERALES

Continuando con el desarrollo de la sesion, el Secretario Téchico del Consejo cedié el uso de la
palabra al Director General de la Institucién para exponer los asuntos generales. Al respecto, el
Ing. Emilio Rangel indic6 que no se trataria ningln asunto en ésta ocasion por lo que los sefiores
Consejeros se dieron por enterados.

En su intervencion final, el Ing. Jorge Domene Zambrano, en representacion del C. Gobernador
Constitucional del Estado y Presidente del Consejo, Lic. Rodrigo Medina de la Cruz, agradecio a
todos los sefiores Consejeros su presencia en esta sesion, dandola por terminada, sin existir otro
asunto que tratar, siendo las 13:00 horas del dia 19 de diciembre de 2014, firmando la presente
Acta los Consejeros asistentes, para constancia de los Acuerdos que se tomaron.

GOBIERNO DEL ESTADO DE NUEVO LEON:

ING. JORGE DOMENE ZAMBRANO
JEFE DE LA OFICINA EJECUTIVA DEL GOBERNADOR Y
REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO

LIC. RODOLFO GOMEZ ACOSTA.
SECRETARIO DE FINANZAS Y TESORERO GENERAL DEL ESTADO Y
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL GOBIERNO DEL ESTADO
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CAMARA NACIONAL DE COMERCIO, SERVICIOS Y TURISMO DE MONTERREY

LIC. JULIO CESAR CEPEDA VIRAMONTES
CONSEJERO SUPLENTE

CAMARA DE PROPIETARIOS DE BIENES RAICES DE NUEVO LEON:

LIC. CESAR FERNANDO PAREDES GUERRA
CONSEJERO PROPIETARIO

CAMARA DE LA INDUSTRIA Y LA TRANSFORMACION DE NUEVO LEON:

ING. JAIME RODRIGUEZ SEGOVIA LIC. GUILLERMO DILLON MONTANA
CONSEJERO PROPIETARIO CONSEJERO SUPLENTE
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USUARIOS:
ING. GENARO LEAL MARTINEZ LIC. RODRIGO VILLARREAL BREMER
CONSEJERO PROPIETARIO CONSEJERO SUPLENTE

DIRECTOR GENERAL:

ING. EMILIO RANGEL WOODYARD

SECRETARIO TECNICO DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION:

LIC. CARLOS AVILA VALERO
(En suplencia del Lic. Luis Alonso Mendoza Garza)

Las firmas que anteceden, corresponden al Acta No. 495 de la Sesion Ordinaria del Consejo de Administracion
de Servicios de Agua y Drenaje de Monterrey, I.P.D., celebrada el dia 19 (diecinueve) de diciembre del afio
2014 (dos mil catorce).



